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「越境する教師」への教師の専門性再構築に向けての一考察  
－メディア・リテラシー論と高等教育の射程から－  
酒井 俊典  
（高等教育研究企画センター兼任教員，エンロールメント・マネジメント重）  
新しいグローバルな文化経済は，複合的で重層的，   
かつ帝離的な（di由unCtive）秩序であるとみなされ  
るべきなのである。それ故，それを理解するため  
には（たとえ多様な中心と周縁を説明できること  
ができるモデルだとしても）既存の中心一周縁モ  
デルに依拠することはできない。［中略】私は，帝離  
構造を探求する基本的な枠組みが，グローバルな  
文化フローの五つの時限の関係に視野を向けるべ  
きだと提案したい。そして，その五つの次元は次  
のように名づけることができる。（」エスノスケー  
プ［民族の地景］，（二）メディア・スケープ［メデ  
ィアの地景］，（三）テクノスケープ［技術の地景］，   
（四）ファイナンスケープ［資本の地景］，そして［イ   
デオスケープ］である。接尾辞（scape）が言い表し  
ているのは，五つのランドスケープがもつ流動的  
で不規則的な形状一国際的な服飾様式も国際資本  
も，等しく特徴付けている形状－である。（1）   
こうした社会の流動性を指摘し，把握を試みる議  
論も散見される。   
更に我が国では，所謂「団塊の世代の大量退職」  
が，教師支援のあり方の課題となり，教師の技術や  
知識伝承の困難が顕在化しつつある。   
現在，こうした教師が直面している困難の背景に  
加え，環境教育，市民性教育，エスニックマイノリ  
ティに対する教育，あるいはサイエンス・コミュニ  
ケーションなど，新たに衆目を集める問題群は，社  
会の複合的な変動から派生してくるものと予見され  
る。近代学校制度，学校文化の特殊な磁場を鑑みて  
も，これらの問題群は社会的な流脈と切り離されは  
しない。教師のみでは対処しにくいものだ。   
近年，これら問題群に対応する為，他組織間との   
概要   
本研究では，現代的諸課題に対応する「越境する  
教師」という新たな教師の専門性とその教師支援の  
あり方の可能性を検討する。複合的な現代的課題に  
アプローチする方法の一つとして，メディア・リテ  
ラシーを補助線に考察する。グローバル化，知識の  
社会化が叫ばれて久しい現代社会において，教師の  
みでは，対応が困難と思しき新たな問題群が噴出し  
つつある。団塊の世代の大量退職で，教師を支えて  
きた教師文化の土壌に地殻変動の兆しが既に現れて  
いる。新たな教師の専門性，素養の再定義と，それ  
を支える新たな支援のあり方が求められている。本  
論考は従来の反省的実践家，適応的熟達者としての  
教師像や，同僚性に基づく授業の検討による専門性  
発達モデルを踏まえ，補完し，オルタナティヴとな  
る「越境する教師」と高等教育機関の関係性と可能  
性を射程に収めた試論である。  
1．背景：彷復える教師の世界と新たな課題   
グローバル化 知識の社会化が社会システムの多  
様な領域で提唱される現代にあって，教育改革や問  
題が，教育の文脈だけで解決できないことが指摘さ  
れている（佐藤，2007）。   
こうした社会の動向を捉える理論的視座も様々提  
唱されている。例えば，アパデュライ（1996）は，新  
たなグローバルな文化経済を「複合的で重層的，か  
つ帝離的な（血如nctive）秩序」と見なし，エスノス  
ケープ（民族の地景），メディアスケープ（メディアの  
地景），テクノスケープ（技術の地景），ファイナンス  
スケープ（資本の地景），イデオスケープ（観念の地景）  
の非決定論的な枠組みを提供している。  
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連携や学習機会を学校以外の場に偏在するものとし，  
学校教育へ学習が閉塞することを打破しようと試み  
る言説群が存在する。これらと既存の教師支援の言  
説群は，時にパラレルに，時に錯綜する傾向がある。   
しかし，教師の直面する問題と支援のあり方には  
根源的な課題がある。それぞれの言説群が，教師の  
専門性を社会においてどのように再定位するかの問  
題である。  
3．方法：メディア・リテラシーという補助線   
メディア・リテラシーは，メディア論と批判的リ  
テラシーの知見がクロスオーバーするする実践的領  
域である。メディア・リテラシーの基層をなすカル  
チェラル・スタディーズ（3）は，「文化」を，私たちに  
とって日常的で当たり前のことと位置付け，また，  
文化を重層的な力学のせめぎ合いの中で選び取られ  
ていくものとする。この思想・思潮の知識産出のメ  
カニズムの特徴は，労働者階級へ向けた高等教育機  
関を舞台とした，成人教育という実践的な現場，つ  
まり既存の高尚文化と大衆文化がせめぎ合う接面で  
の教育実践からの知見に端を発していることにある。   
その為，概念が学校文化に漂白される可能性や，  
概念が脱臼されてしまうことが考えられるため，初  
等中等学校や教師には警戒がなされてきた。   
そのため，これらの障壁を乗り越えるため，メデ  
ィア・リテラシーの教師支援には，教師間の同僚性  
に基づいた協同のみならず，異なる専門家との相互  
作用が求められる（酒井ほか2006）。また，近代学校  
制度が規律訓練から管理の空間へと移行する中にあ  
っても，制度的間隙を縫い社会的・経済的・文化的  
ファクター・アクターとの接続性を巧みに駆使する  
技術や姿勢を有するベテラン実践者との相互作用が  
重要である。（酒井2007a）。   
「遮蔽・自閉空間」としての学校の枠組みが揺ら  
いでいることは既に，様々な論者によって指摘がさ  
れている。藤田（1991）は，社会が「融接型社会」，「分  
節型社会」，「クロスオーバー型社会」へと変動する  
につれて，これまで主要な活動として包括的に含ま  
れていた「遊び，学習，仕事，余暇」と「境界」や  
「壁」によって区分けされていたものが，その「境  
界」や壁が揺らいでいることを指摘している。また，  
岩飛（2006）は，社会システムの次元に着眼すること  
の必要性を唱え，こうした規律訓練型社会から管理  
社会への移行に際して，近代学校制度の成り立ちを  
踏まえた上で，学校の規律訓練的な機能そのものが  
失効することを述べる。  
やがて調和をもちコントロールされていた諸処の  
部分のシステム一産業システム，通信システム，  
交通システム，メディアのシステム，あるいは教   
2．目的：教師支援の臨界と教師支援研究の新たな志   
向性へ   
予てから，教師研究では，教師を反省的実践家，  
適応的熟達者として捉える潮流がある。坂本（2007）  
は，現職教師の授業経験からの授業力量形成要因を，  
授業経験からの学習，学習を支える学校内の文脈，  
長期的な成長過程の3つの観点から整理，その可能  
性を提示する。また，Goodson（2001）の教師のライ  
フヒストリー研究は，実践的知識を教室や授業の中  
に限定的に捉えることに「教師の知識を教師の居場  
所である教室という檻の中だけに限定することは，  
教師の潜在的能力とその使い方を限定することに他  
ならない」と（2），疑義を示す。教師のライフコース  
研究は社会・国家の変容までを教師への影響の射程  
に収める。   
知の流動性が高まる現代社会にあって，その知の  
担い手である教師もまた，既存の「教師一生徒」関  
係や，「学校一社会」関係では捉えきれない問題群を  
扱うことを余儀なくされており，教師の専門性もこ  
れまでの「授業デザインの専門家」としてのみ仮構  
されるには限界があると考えられる。本論では，現  
代における複合的かつ流動的な問題領域の一つの中  
から，情報社会の地殻変動によりその概念そのもの  
が問い直されつつある，メディア・リテラシーとそ  
の教師支援を補助線に，新たな教師の素養と専門性，  
専門家像とその支援の志向性を検討する。メディ  
ア・リテラシーは，その内容に触れることで教師の  
社会・文化・経済的ファクター，アクターを捉える  
ものの見方，知識，信念 パースペクティブに変容  
を要求するものであるためである。  
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4．試論：「越境する教師」とその支援ネットワーク   
の編み直しへ  
4－1．空虚なる「～としての教師像」に抗して   
近年の社会システムの流動性を鑑みて，教師の専  
門性を理論的に再検討する試みが随所で行われてい  
る。現代社会の時代背景を踏まえた時，「教育のさま  
ざまな事象は教育（学）的な言葉によってではなく，  
政治や経済の言葉で議論されるべき」と指摘は示唆  
に富む（広田2001）。  
考えてみると，教育学の細分化や硬直化が，事   
態の変化に言説が追いついていない部分を作り出  
しているのかもしれない。教育（学）的な言祝の   
歴史をさかのぼってみると，ある時期から「教育  
の自立性」や「教育学の独自性」がしきりに標梼  
され，行政的にも学問的にも，教育関係者はある   
種の「独自の世界」を作りあげてきた。また，教  
育諸科学の細分化・タコツボ化が進み，それぞれ  
に独自の評価基準や独自の「学問のフロンティア」  
が形成されるようになった。社会の変化とは無関   
係に，独特の価値基準と利害をもった「業界」が   
成立しているのである。そのことは，教育言説が  
閉じた回路で時速的に発展を遂げることを可能に  
した。  
もしそうであるならば，急激な社会の変化に教  
育言説が対応できない 事態が生じても不思議では  
ない。ある時期に作られた教育言説の枠組みが，  
一種の慣性で採用され続け，さらには普及・洗練  
の過程をたどっている間に，その言説の枠組みが   
前提としていた政治・経済・文化の構造がゆらぎ，   
新たな構造へとシフトしてしまう。その場合，既   
存の教育言説の枠組みと，教育を実質的に作動さ   
せている社会の現実との間に，ズレが生じること  
になる。近年のある種の教育言説が，リアリティ  
を失ったスローガンや陳腐な決まり文句に堕して  
いることの理由の一つは，そうしたズレにあるの  
ではないだろうか一。（劫  
育産業のシステムをも含め一は，いまや国家の統  
制に収まりきらないほど成長し，各々の自立性を  
主張し始める。（亜   
各国におけるメディア・リテラシーの支援動向か  
らも，教師と社会・経済・文化的ファクター，アク  
ターとの関係性の欠如が問題とされ，メディア・リ  
テラシーでの教師の専門性向上には，以下の3点の  
志向性が肝要と考えられる（酒井2007b）。  
1）専門性：従来の，学校内部での授業デザインの専   
門家とした教師の力量形成の支援。  
2）開放性：教師を学校の枠組みから領域を移動・   
越境する主体として捉え，様々なアクターを巻  
き込み，自らのメディア性を問い直す．教師が異  
なる専門領域の人々と積極的にネットワーク  
を構築することの支援。  
3）市民性：教師をあえて市民と併置，教師の専門   
職性の自明性を問い直す営みの支援。   
メディア・リテラシーにおける教師支援の要諦と  
は，社会と教師との関わりや社会の仕組みを捉える  
パースペクティブに変容を迫るものであり，教師の  
社会認識に関わる問題である。と同時に，教師をど  
のような専門家として社会に定位するかの問題に繋  
がる。   
これらを検討するために近年，相互参照されつつ  
あるオーディエンス研究アクターネットワーク論の  
知見を援用する。オーディエンス研究の影響を受け  
るメディア・リテラシーでは，従来，教師と生徒は  
教室内の「送り手一受け手」関係にあるとされてき  
た。これは自明視され，それ以上問われない，ブラ  
ックボックスの関係である。土橋（2003）はアクター  
ネットワーク論の視座がオーディエンス研究におい  
て，自明祝されたメディアとオーディエンスの関係  
のブラックボックスを開け，関係性を再一創造／創  
造していくための契機を提唱するとする。また，上  
野（2006）は，これまでのデザインとはもののデザイ  
ンではなくネットワークの構築という視点を欠いて  
いたとする。この議論に依拠するならば，メディア・  
リテラシーにおける教師の授業デザインもまた，ネ  
ットワークの構築としての授業デザインと捉える視  
座が希薄であったといえる。  
4－2．高等教育機関の新たな可能性   
そこで，従来の反省的実践家・適応的熟達者とし  
て捉える専門家像を補完し，オルタナティヴとなる，   
－50一  
山形大学高等教育研究年報 第3号 2009年3月  
「越境する教師」への志向性と高等教育機関の果た  
す可能性を考察する。   
広田（2001）の立論を踏まえたならば，教育学，  
教育学的言説はそれ自体が社会や政治とある種切り  
離された特殊な言説空間を保有しているが故に，そ  
の言説に定位した「～としての教師」は，仮にそれ  
らが「社会」や「文化」や「市民性」を射程に収め  
たものであったとしても，「教育外」で語られる・社  
会・文化・経済・政治的ファクターとすれ違うこと  
を示唆することとなる。   
この議論を引き受けていくのであれば，オルタナ  
ティヴな教師像とは，理論的知見のみならず，実践  
研究から導き出された支援の知見との接合すること  
によって，具体的な設計可能性を保証する必要があ  
る。政治や教育の交差点－それも教育学に取り組む  
研究者だけでもなければ，教師だけでもない，それ  
以外の属性を持つ人々の集う異種混交の場所におい  
て，取り交わされる社会的諸問題への異なるプロト  
コルの応酬から新に定位され見いだされるべきであ  
ると考えられる。   
ここから得られる示唆は，教育の専門家を教育の  
専門家としてだけではなく，あまねく社会に遍在す  
る知の担い手に積極的に開放し，権限移譲していこ  
うとする議論である。社会における知の担い手を特  
権的な地位に属するものと限定しない主張は，グラ  
ムシにも認められる。サイードも『知識人とは何か』  
の冒頭において，グラムシの知識人や専門職への眼  
差しに言及している。ストリナチ（1995）も以下のよ  
うに指摘する。  
グラムシは，知識人が果たすはたらきの結果とし  
てヘゲモニーをみた。この意味で，彼の理論が示  
唆するのはポピュラーなメディア文化の生産者と  
配給者が，市民社会制度のなかで，ゆきわたるヘ  
ゲモニーの確立とせめぎあいに関わる知識人だと  
言うことである。［中略］グラムシが使う「知識人」  
という言葉は，偉大な芸術家や大作家，あるいは  
名高い学者といったエリート主義的な意味には限  
定されない。そこにはもっと幅広い職業上の意味  
が込められていて，考え方や知識一般の生産や伝  
播に関わる人々が含意されている」（6）。   
本論文では，「越境」を，教師が，学校，他組織な  
ど既存のシステム等の限定を設けず，社会に偏在す  
る様々な境界を越える眼差しと仮構する。これは教  
師自身の資質と素養に求められるものと位置ける。  
教師個人の素養である。その意味で，学校システム  
と，他の組織システム間との協働や連携等とは意味  
を異にする。その過程を通じて，教師は，様々な異  
種混交のネットワークから，そこで培った経験を批  
判的に学校に持ち帰り，そしてまた社会に還元する。  
「越境する専門家」としての教師像である。   
このことを踏まえ現実的な「越境する教師」への  
教師支援行うには，前述の志向性とプラグマティッ  
クな仕掛けの必要がある。様々な場の構築，デザイ  
ンの可能性の検討である。   
この文脈において，高等教育機関に寄せられる期  
待は高い。実際に，メディア・リテラシーのみなら  
ず，サイエンス・コミュニケーションや，都市デザ  
インの文脈においても，「解無き問い」を追い求める  
ための，カフェや緩やかな紐帯を設定したり，人的  
ネットワークを編み直したりしていくために，第3  
の場をデザインし，知を環流させる新たな回路を創  
りだす。問題解決に資する存在として，コミュニケ  
ーションのハブとして，あるいはネットワークの要  
として高等教育機関がその役割を担うことは，既に  
試みられている。   
ことメディア・リテラシーにおいては，教師の専  
門性を従来の学校に内在するものとして捕らえるの  
ではなく，新たに常に社会を移動し，異種と協働し，  
循環する主体として，積極的に捉え直されなければ  
ならない。と同時に，それが可能な教師支援のネッ  
トワークの編み直し，環境をデザインすることがと  
もに提供される必要性がある。そうでなくては「～  
としての教師」概念の再生産を繰りかえすだけにな  
ってしまう。学校で扱いやすいように加工，輸入さ  
れてくる教材だけではなく，教師自らが，移動，越  
境し，ネットワーキングし，自らの眼差しを調整し  
つつ，また，アクターに現状を翻訳し，巻き込んで  
いく支援の必要がある。社会的諸問題を解決するた  
めに，違和感を違和感として捉えるために，アクタ  
ーに直接アクセスする回路を確保する可能性を実践  
ー51－   
山形大学高等教育研究年報 第3号 2009年3月  
に教師のプロトコルをどう新に受け入れるかという  
「聴く」ことに関わる対話の関係性を編み直す可能  
性と課題を導く。つまり，社会システムが教師をど  
の様に眼差し，再定位するかの問題である。  
的に追う必要がある。   
教師がメディア・リテラシーにおける専門性を高  
めるために，ベテランの実践者との事例研究を通じ  
た，より反省的かつ適応的な専門性への支援が必要  
であるのは言うまでもない事実である。これまで唱  
えられてきたようなアクションリサーチなどの方法  
も必要だ。   
しかし，その一方で，教師の専門性，近代学校制  
度の特殊性を踏まえ抗うならば，他の専門家との対  
話空間を確保したり，批判的メディア実践のような，  
教師を市民として捉え，あえてその専門性の自明性  
そのものを振り返ったり，異化したり，突き崩した  
りするための知識，契機を彼らのキャリアに埋め込  
む方法が模索される必要がある。   
本来，その途上に教員養成課程や，教職専門職大  
学院などを擁する高等教育機関や，NPOなどがそ  
うした場を提供する主体となりうることは，メディ  
ア・リテラシーの活動団体が，高等教育機関などと  
のアライアンス，ネットワーク構造を志向している  
各国の事例からも明らかである。   
本論文では，現代的諸課題の一つとしてメディ  
ア・リテラシーを取りあげた。しかし，複合的な諸  
問題との対応を求められる他領域においてもまた，  
これまでの教師を支えてきた支援原理だけでは，対  
応が難しいと予見される。教師を移動越境する専門  
家としてみなし，彼ら自身がネットワークを広げて  
いくことを支援すると同時に，そこで得られた知が，  
学校内部で環流するよう，ワークショッフやテクノ  
ロジー等を用いた学習環境などの開発と実施両軸を  
視野に納めた，新しい教師の支援ネットワークが求  
められる。あらゆる環境において，教師や同僚同士  
といったある種の同質性のある集団だけではない視  
点から多角的に検討された知見が求められており，  
高等教育機関を媒介として，知見を還元する統合的  
な支援と新たな介入が必要になる。   
教室内実践に閉じることなく，領域を越境する社  
会認識を保持し，社会・経済・文化的，歴史的ファ  
クター・アクターとの関係性に介入・再編する技術  
を持つ専門家としての教師像と，それを可能にする  
支援ネットワークの構築は，同時に，社会システム  
5．緒言吾   
近年の情報社会の進展や社会のグローバル化は，  
既に，現実の課題として教師の前に立ち現れており，  
その専門性のあり方を揺さぶるものとなりつつある。  
教師に求められる専門家像の果たす役割は肥大化し，  
より高度な教養と専門性を持つ教師への期待も高ま  
る議論がなされるようになった。しかし，一方で，  
メディア・リテラシー，環境教育，市民性教育，サ  
イエンス・コミュニケーション等，教師に対応が求  
められる課題群は，益々複雑で混沌としたものとな  
り，簡単に確定した「解」を導くことができないも  
のとなりつつある。従来の教師を授業デザインの専  
門家として位置付けた上で，これらの課題群へ対応  
することには，臨界が訪れようとしているのではな  
いかっ これらの課題群を，教師だけがになうことは  
現実的ではない。授業デザインを教師のアクターと  
のネットワークの再編成の営みとして捉え，また，  
教師を越境する専門家としてとらえる志向性のヴァ  
リエーションをどの様に組み合わせ展開するかが求  
められている。これにはまだ課題が残っている。  
今後，この問題に対し，高等教育論との関わりから  
も，理論的，実証的検討を行いたい。  
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